
пагинация, которую Г. П. Шторм объявил несуществующей».12 

Эта нумерация проставлена чернилами того же цвета, что и текст 
соответствующих листов, и видна невооруженным глазом даже 
на фотокопиях, в несколько раз уменьшенных сравнительно с ори
гиналом.13 

Так обстоит дело со схемой «50—28—54». Она, как и схема 
Д. С. Бабкина (28—50—54), не выдерживает критики. Остается 
внести необходимые уточнения в схему Г. П. Макогоненко (54— 
28—50) по вопросу о том, из какого состава (54- или 50-строф-
иого) «избирал» Радищев 28 строф для цензурной рукописи. 

Сопоставляя цензурную рукопись с печатным текстом, мы 
устанавливаем, что все 16 Ѵг строф, изложенных на сохранив
шихся листах рукописи, под теми же номерами перешли и 
в книгу. Но сюда вошли, кроме того, и не названные в перечне 
«лонгиновского» списка строфы 2, 5, 8, 9, 12, 21 и т. д. Следова
тельно, после получения цензурного разрешения Радищев пере
смотрел свой первоначальный замысел и изложил в книге но 
28, а 50 строф. Важно заметить, что все полностью приведенные 
в книге строфы (1, 3, 4, 6, 7, 41, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 22, 23) 
взяты как раз из цензурного состава оды (т. е. из 28 «избранных» 
строф). В книге нет ни одной полной строфы, которой не было 
бы в цензурной рукописи. И другое замечание: сокращенный и 
пересказанный текст 36 строф по количеству знаков равен объему 
остальных 11 Ѵг строф цензурного варианта, которые оказались 
утраченными. А это значит, что Радищев, давая оду в расширен
ном составе, для ее размещения отводил столько же листов, 
сколько их требовалось для изложения 28 полных строф. Такое 
совпадение объема редакции оды в составе 50 строф (14 — пол
ностью, 36 —в сокращении и пересказе) с вариантом оды из 
28 полных строф является лишним подтверждением того, что 
именно эти 28 строф были в рукописи первоначальными. А тот 

12 Западов В. А. Работа А. Н. Радищева над «Путешествием», с. 163. 
13 В 1974 г. появилось третье издание книги Г. Шторма «Потаенный 

Радищев». Если в 1968 г. он категорически утверждал, что в «верхних 
левых углах нет вообще никакой пагинации», то теперь г. Шторм вы
нужден признать существование особой нумерации XVIII в. Однако он 
и на этот раз пытается отрицать ее значение для решения вопроса о тек
стологии оды «Вольность». «Там, — пишет он, — находятся микроскопиче
ские, образующие последовательный ряд цифры, не имеющие никакого 
отношения к авторской пагинации, это — служебная, так называемая 
охранная нумерация Тайной экспедиции» (с. 272). Словом «микроскопиче
ские» Г. Шторм «оправдывается» перед читателем, которого он ранее 
убеждал в отсутствии данной пагинации, давая понять, будто эти цифры 
не сразу и заметишь. На самом деле нумерация в левых верхних углах 
листов видна и читается так же легко, как и весь текст цензурной ру
кописи. Что касается «так называемой охранной нумерации Тайноіі экспе
диции», то эта формула может произвести впечатление лишь на не
осведомленного читателя. Спрашивается, почему же эта «охранная нуме
рация» проставлена не на каждом листе, а через каждые четыре листа, 
и почему ее нет как раз на тех листах, послецензурное происхождение 
которых ни у кого не вызывает сомнения? 
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